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Obec Raby

Zdenka Morchova, starostka
Raby ¢.p.5

533 52 Staré Hradis¢

DATOVOU SCHRANKOU

V Rébech 6. 5. 2014

vee: zadost o vyuziti zakonnych pravomoci obce Raby

Jako vlastnici déenych pozemk a staveb jménem svym i jménem ing. Petra Mlejmieazaklad
Uredre owerené plné moci, jsme v zadkonem stanoveném termidalipeamitky proti zmné aktualré
platného Uzemniho planu uvhiiploceného arealu tzv. L&Who zameku (od roku 1882), respektive
Pernikové chaloupky (od roku 2003), ktery se rat&lada stavebnich parcelach st. 48/1, 48/2 a 176,
také na pozemcich p. 158/2, 158/3, 159/2, 160/4, 160/5 a 160/9 v Réby.

Kromeé diive podaného Ustniho &dni si Vas dovolujeme informovat i piseénrge vzhledem k
existujicim pochybnostem jsme poZadali organ statrépravy lesi (Krajsky trad, jenz naSi Zadost
predal Magistratu gsta Pardubic)o vydani rozhodnuti podle § 3 odst. 3 lesniho zakark.
289/1995 Sh. ve spravniniizeni, Zepozemky p¢. 158/2, 158/3, 159/2, 160/4, 160/5 a 160/9 v k. U.
Raby nejsou pozemky ukené k plréni funkci lesa (PUPFL), by jsou formalné v KN vedeny
jako “lesni pozemky” se zmsobem vyuZziti v KN “sportovist a rekreaéni plocha”.

Po zevrubném prostudovani vyvoje lesniho zakonbdard socialismu az po zakan 289/1995 Sb.

v platném zani zjisujeme, Ze nejpoz§l od 1. ledna 1996, kdy tento lesni zakon vstougitinnost a
zprisnil dosavadni pravni Upravu ochrany lesa, sé&jpravépodobnosti vySe uvedené pozemky jiz
nesphovaly zakonnou definici ,pozenikurcenych k plgni funkci lesa®, by jsou formalg v KN
stale jedt vedeny jako “lesni pozemky” seigbbem vyuZiti v KN “sportovigta rekre&ni plocha”.

Takovy pravni stavifpousti i zvéejnény judikate. 2032 podle rozsudku Nejvy3Siho spravniho soudu
ze dne 18. 12. 2008,j. 5 As 94/2008-44;K zaveru o tom, Ze se jednd o pozemekeuny k pl@ni
funkci lesa, nepostaje, Ze je dany pozemek takto fornrddladen v katastru nemovitosti.”

NaSi Zadosti oierusenitizeni o Uzemnim planu do doby vydani pravomocnéhbadnutipodle § 3
odst. 3 lesniho zakonaé. 289/1995 Sbh. ve spravnintizeni Magistrat mésta Pardubic, Odbor
hlavniho architekta, jako paovatel UP Raby nevyhélse zdivodrénim, Ze o charakteru pozemku
uvnité oploceného aredlu jiz ,bylac¢iména dohoda s de&enymi organy“ a Ze nasi Zadosti mohou
vyhowt pouze na pokyn obce Rabydeného zastupitele).

ProtoZze jsme igswdceni, Ze Zddnd dohoda s datenymi organy nemiZe nahradit nezavislé
rozhodnuti probihajiciho spravniho¥izeni v pochybnostechle § 3 odst. 3 zakorta 289/1995 Sb.,
jez by nglo probihat dle ustdleného rozhodovaciho mechanisenzaklad predloZzenych dkaai,



zadame Vas, aby obec Raby k zachovani akiuplatného Uzemniho planu v lokélitovciho
zameku vyuZila vSech pravomoci danych stavebnim zakohek83/2006 Sb.

Podle naSeho nazoru obedza napiklad:

prerusitiizeni o UP Raby do doby vydani kéného pravomocného rozhodnuti ve spravnim
iizeni v pochybnostech o pozemcich uvafiloceného arealu Léiho zameku;

trvat na tom, aby pizovatel UP Raby dodrzel usneseni zastupitelstea ae dne 12.1.2012,
které schvalilo zavazné ,Zadani Uzemniho planu RéabyémzZz se na stran10 uvadi
jednoznané: ,Stavajici olranska vybavenost obcéstane nezeména. Projektant v navrhu
Uzemniho planu posoudi kapacitu stavajicihéaobkého vybaveni, jeji dalSi mozné dépin
a rozvoj i vramci jinych ploch s rozdilnym:izpbem vyuziti."Je nepochybné, zgavazné
usneseni zastupitelstva neni opra¥m ménit ani uréeny zastupitel pro spolupraci
s paizovatelem UP Raby, Isyby to byla starostka obce;

trvat na tom, Ze IV., V. i VI. zéma UPSU byly schvaleny pravoplatrusnesenim
zastupitelstva v jeho samospravné kompetenci dak@énem, Ze v platném UP Raby je plocha
oh¢anského vybaveni vymezena na celou plochu oplocead&dalu (od roku 2001, tzn. jiz
celych 9 let pred schvédlenim Z&sad Uzemniho rozvoje Pardubickéhordje (2010) s
biocentrem RBC 1758 Kuticko, které v obecné rownvymezil ,Plan regionalniho systému
ekologické stability Pardubického kraje* z roku B0@ které by il UP Raby pouze #psnit

na konkrétni pozemky dle specifickych podminek ¢Hoke vyhlasky schvalujici IV. zn€nu
UPSU (2001) je oploceny aredl plochou_.urbanizovang, zastawnou, vyuzivanou pro
,obéanské vybaveni a podnikatelské aktivity*;

trvat na tom, Ze jwodni UPSU vychéazel z mapy velmi zastaralé (Zapku 80. let, kdy byla

do katastru nemovitosti zapsana parcela st. 178l@unprovozni budovou ze 70. let, aviak
pozemky uvnit arealu pod prokazatedrexistujicim oplocenim z roku 1965 jedtatastralg
odckleny nebyly — k tomu doslo az v listopadu 1989 ear dok schvaleni pvodniho UPSU
vroce 1995 byly jiz v oploceném aredlu (od rokuedP rekolik let daldi prokazateén
existujici afddre zkolaudované stavby ifistavba budovy na st. parcele 176 z roku 1992 a
gistirna odpadnich vod na st. parcele 246 zkolautmvéku 1993)I1V. zména UPSU tedy
pouze opravila zjevnou chybu fivodniho UPSU podle skut&ného a zkolaudovaného
stavu nemovitosti v arealu v dob vice nez 2 roky fred schvalenim fivodniho UPSU

davat pokyny pro zpracovani Uzemniho planu;

trvat na tom, aby v souladu s § 4 odst. 8 stavebmékona byla protidluna stanoviska a
rozpory mezi pisluSnymi organy podle tohoto zakona acdaymi organy, jakoZ i mezi
dottenymi organy navzajenteSena nikoli nefezkoumatelnymi zakulisnimi mocenskymi
dohodami, ale podle spravnikdu s vyuZitim vSech dostupnyciikdai;

navrh tzemniho planu vratit kgpracovani nebo jej zamitnout.

Ackoli oploceni arealu byvalého Ustavu socialnigobylo v souladu sipdpisy vybudovano jiz v roce
1965 a vodohospodas faktem oploceného arealu prokazatepmacovali v mapovych podkladech
SirSich vztah v Uzemi v 80. letech (#tazy miZzeme pedloZit), Uzemni planovani kupodivu
vychazelo z mapy velmi zastaralé

Pritom jiz v listopadu 1989 (kdy bylo oploceni stgi& 24 let) byl do katastru nemovitosti vioZen
geometricky plan, na jehoz zaktathyly katastralsy odcleny pozemky uvnit oploceného aredlu.
TehdejSi situaci vyjadje snimek katastralni mapy (viz obrazek vlevo ésiedujici strance), jenz byl
vyhotoven az dne 17. 6. 1992ikéhz jsme pedlozili jiz k Zadosti o rozhodnuti v pochybnostezeh
dne 20. 2. 2014).



Lov&i zdmegek

Katastr nemovitosti dle stavu z roku 1989 UPSU m 995[1] a fakticky stav nemovitosti 19p3

Vykres funkniho vyuziti UPSU z roku 1995
(obrazek vpravo natie) vSak nezachycuje ani

tiicet let staré oploceni arealu z roku 1965, ani
piistavbu stravovaciho #iaeni k budow ¢. p.
151 na st. parcele 176, jejiz kolatda th
rozhodnuti nabylo pravni moci 10. 11. 1992, a/.

dokonce angistirnu odpadnich vod na pozemku
st. 246 vk. 0. Raby, kter4d prokazateln
existovala a byla zkolaudovana jiz 26. 4. 1993.

Pro moznost srovnani vpravo uvadime fakticky
stav a rozsah nemovitosti v areélu z roku 1993
(tedy jest pred schvalenim UPSU) dle pajEi :
katastralni mapy. - /

Na nasledujicich obréazcickipojujeme situaci Losiho zameéku po IV. znéné UPSU z roku 2001,
kdy Uzemni planovani opravilo zjevny nesoulad mébov podkladu se skuwieym stavem a
vyuZivanim nemovitosti uvttibploceného areélu, a nesminy stav po V. zréné UPSU z roku 2002
a V1. zmeng UPSU z roku 2009.
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IV. zména UPSU 2001 V. zm¥na UPSU 2002 VI. zména UPSU 2009

Pani ing. Arch. Pavla Pannovéa, vedouci Odboru lifevrarchitekta Magistratu ¢ata Pardubic,
v odpoudi ¢.j. MmP 27690/2014 na naSi zadost o poskytnutirméze dle zakon&. 106/1999 Sb.
uvadi, Ze,zastawné Uzemi navpaiizovaného UP Raby je totozné s dosud platnym UPS&t P
Kunetickou horou, oznéeni ploch uvnit zaploceného aredlu je pouze dano do souladu sqlat
legislativou.*



To prece ale neni pravdalednak proto, Ze vychazi z nepravdivého vychodisé@iciho naopak o
pouhé formalnosti evidence&chto lesnich pozenikv KN z historickych dvodi (sowasny lesni
zakon nefipousti existenci PUPFL na zastaém Uzemi obce uviiizaploceného aredlu, neboelze
omezit obecné uzivani lesa z jinyclivdda, nez gipousti zakon), ale také Zivbdu nepipustnosti
zpdtné &innosti (retroaktivity) pravnich norem. K tomu uvide nasledujici chronologickyrghled
dulezitych skuténosti:

Rok 1882: vznik Loviho zdméku (dnes.p. 38) a hospodséké budovy{.p. 58).

Rok 1930: doloZzena mapa potiose zakreslenym zameckym parkem na z&pada vychod
od budovyg.p. 38.

Rok 1934: v popisu Lastho zaméku zmirén zamecky park a skl& Gprava venkovniho
prostedi (pozemky byly urbanizovany).

Rok 1949: Ministerstvo zegdglstvi (jako Usitedni organ statni spravy tggridélilo budovy a
zamecky park MNV v Pardubicich k vyuZiti pro sogiasluzby (tedy k &elim jingym nez
lesnickym).

Rok 1965: ONV v Pardubicich schvalilo generalniamor Lowiho zameéku a vybudovani
oploceni kolem celého arealu (setzaajicim zameckym parkem) préaly Ustavu socialni
p&e pro mentaléipostizené. Ten v areélugobil az do roku 2000.

Rok 1980: do KN byla zapsana mala stavebni patésla 176 s novostavbou malé provozni
budovy (zapadnfast dnedniheé.p. 151).

Rok 1988: vodohospodiéna svych mapach uvéjd oploceny areal Latiho zameku, atkoliv
tehdy v KN je& pozemky pod spot@ym oplocenim nebyly odteny od okolnich les

Rok 1989: do KN vloZen geometricky plan, na jehéklack byly oddleny pozemky pod
spolénym oplocenim od okolnich ks Na tomto planu je jiz zakreslena i rozestav
pristavba provozni budovycetrg terénnich uprav zpewnych ploch a panelové cesty
kC.0.V.

Rok 1990: byl schvalen zakan 403/1990 Sb., o zmiéni nasledi neékterych majetkovych
kiivd, ktery uloZil restitueritm nemovitosti, slouZicich k poskytovani zdravotpatk a
socialnich sluzeb, uz#v najemni smlouvu s jejich dosavadnimi uZivatelidobu az 10 let.

Rok 1992: byla zkolaudovandistavba vychodniasti budovyt.p. 151 v sotiasné velikosti.
Rok 1993: byla zkolaudovarta O.V. na stavebni parcele 246 (dosud bez&gin

Rok 1995:byl schvéalen pivodni UPSU Pod Kurétickou horou v oblasti Lovéiho zameku

s mapovym podkladem velmi zastaralym(z paiatku 80. let, ni&Sil ani existenci oploceni
z roku 1965 s odflenymi pozemky z roku 1989, aniigtavbu budovy. p. 151 z roku 1992,
aniC.0.V. zkolaudovanou v roce 1993).

Rok 1996: uprosed zakonem stanoveného pronajmu oploceného areé@wilsocialni piée
(do roku 2000) k prokazatelrjinym nez lesnickym &elim vstoupil v @innostnovy lesni
zakon €. 289/1995 Sh., ktery vyznam& zpiisnil definici PUPFL, avSak neuloZil majitém
lesa povinnost lesni pozemkyigpasobit novému zakonu (n#klad neuloZil povinnost
zbourat oploceni, které bylo vybudovano a uzivanioym &elim, nez pipousgl zakon).
Organ statni spravy lésna pravo a povinnost rozhodnout v pochybnosteda,mzemek je
¢i neni lesni dle poZadatknového lesniho zékona. Toto spravideni za celych 18 let
nezahajil z vlastniho podtu, ale teprve letos z po&n naSeho.

Rok 2001: byla schvalena IV. Zma UPSU, ktera zrudila a nahradilavpdni UPSU.
V oblasti Lovéiho zameku opravila grafické zobrazeni do podoby dle skuténosti
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pravniho zkolaudovaného stavu, kterou rél prokazatelné oploceny areal jiz 2 roky pred
schvalenim pivodniho UPSU. Cely oploceny areal byl vymezen jako plocha
Lurbanizovana“, zast#na pro ,oltanské vybaveni a podnikatelské aktivity".

 Rok 2003: cely oploceny areal (budovy a jmenvbwiBechny pozemky) byly ohlasSeny
Zivnostenskému fadu v souladu s aktud@nplathym Gzemnim pldnem jako provozovny
Zivnostenského podnikani a k tomuteeliu zaaly byt uzivany.

* Rok 2009: Nejvyssi spravni soud vydal judikg€ zaveru o tom, Ze se jedna o pozemek
ur¢eny k plani funkci lesa, nepostaje, Ze je dany pozemek takto fornddheden v katastru
nemovitosti*

* Rok 2010: byly schvaleny ,Zasady Uzemniho rozvogrdBbického kraje* (ZUR), které
vymezuji v ¢lanku 111 funkni regionalni biocentra, kde je do uUzemniho planéva
kodifikovano RBC 1758 Kugticko dle metodického ,Planu regionalniho systérkol@gické
stability Pardubického kraje* z roku 2006.&/ 112 pak stanovuji zasady pro ustovani
tzemniho rozvoje a rozhodovani o&rach v Gzemi a ¥.113 ZUR stanovuiji tyto tkoly pro
Gzemni planovani: #psnit vymezeni regionalnich a nadregionalnich Intezea biokoridok
USES s pozadavky specifickych oborovych dokumentakj aby byly dodrzeny nejmé&n
jejich minimalni parametry a zaj&ta jejich funknost.

N e

* Rok 2011: NejvysSi spravni soud vydal judikgddkaz oplocovat les zacélem omezeni
obecného uzivani lesa stanoveny v § 32 odst. ha&@@89/1995 Sb., o lesich, se nevztahuje
pouze na situace, kdy'@lem takového oploceni ma byt celkové zamezenhé@ieicuzivani
lesa, ale také na situace, kdy mé dojit i jen lojédste’nému omezeni (zde oplocenim lesa ze
tFi stran)".

V8echny pozemky uvriitze v3ech stran oploceného a uea¢ho arealu jsou sice z historickych
divodi v KN stéle jedt formalre vedeny jako ,pozemky lesni®, avSak s legislativoripustnym
vyuZzitim dle evidence v KN jako ,sportowSa rekreani plocha“ a v souladu se zakonnou definici
plochy ,obtanského vybaveni“ (dle stavebniho zdkona &ajed'stavby, zaizeni a pozemky slouZzici
napiklad pro vzdlavani a vychovu, sociélni sluzby acp® rodiny, zdravotni sluzby, kulturu,
veejnou spravu, ochranu obyvatelstya”

Oploceni arealu bylo vybudovano organem statni mogiONV v Pardubicich) jiz pred 50 lety
zcela legal& a kjinym nez lesnickym @&elam, pozemky jsou dlouhodok po desitky let
urbanizovany, nemohou plnit funkce lesa dle novéhtesniho zékona¢. 289/1995 Sb., a jsou od
roku 2003 v souladu s aktual§ platnym dzemnim planem uzivany a ohlaSeny jako véwovni
provozovna Zzivnostenského podnikdni. Regionalni bientrum RBC 1758 Kungticko bylo
vymezeno a schvaleno v ZUR Pardubického kraje az nohem pozdji (v roce 2010) na zaklad
obrysové mapy lesnich plaf a nyni ma byt v UP Raby zpesréno na konkrétni pozemkové
parcely. Je nepochybné, Ze dlouhodobrbanizované Uzemi zaséaého stavebniho pozemku pod
spol&énym oplocenim dle § 2 odst. 1 pism. c) zakénd83/2006 Sb. (stavebni zakon) kdhwo
zameéku je neslditelné s mnohem poZfl schvalenym @elem, smyslem, charakteristikou a
navrhovanymi opdénimi RBC Kumticko pro lesni pozemky ve smyslu lesniho zékona.

Setkdvame se sdim nepodloZzenym nazorem, Ze ndm navrhovanatnamnedochéazi k Zzadné gm

v podnikani. Proti tomu fizeme doloZit, Ze v souladu s aktuaplatnym Gzemnim planem (ktery od
roku 2001 celou lokalitu Lastho zameéku definuje jako plochu dlanského vybaveni a
podnikatelskych aktivit)_jiz od g@étku naSeho jsobeni v oploceném areélu od 1. 10. 2003 a
v navaznosti na jehoi@dchozi uzivani Ustavem socialni¢@ék jinym nez lesnim d@lim, jsou
nejenom budovy, ale i samotné pozemky @. 158/2, 158/3, 159/2, 160/4, 160/5 a 160/9 v k. U.
Raby radné ohldSenou a iedné evidovanou venkovni provozovnou Zivnostenského poikani
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vefejnym prostranstvim, ale ma v souladu stimto zéakorvymezenou,prodejni nebo provozni
dobou utenou pro styk se spebiteli“, a to pro nasledujici Zivnosti a ob@ignosti:

* Hostinsk&innost

« Chov zviat a jejich vycvik (s vyjimkou Zivi&isné vyroby)

« Zprostedkovani obchodu a sluzeb

« Velkoobchod a maloobchod

« Cinnost inform&nich a zpravodajskych kancila

« Realitni¢innost, sprava a udrzba nemovitosti

« Poradenska a konzudtai ¢innost, zpracovani odbornych studii a posudk

« Reklamni¢innost, marketing, medialni zastoupeni

« NAavrh&ska, designérska, aranzérgkdnost a modeling

» Fotografické sluzby

« Prekladatelskéa a tlundmickacinnost

« Provozovani cestovni agentury @yrdcovsk&innost v oblasti cestovniho ruchu

« Mimoskolni vychova a vadavani, psadani kurg, Skoleni, ¢etrg lektorskéinnosti

« Provozovani kulturnich, kultuéavzdélavacich a zdbavnichidaeni, péadani kulturnich
produkci, zdbav, vystav, veletirhprehlidek, prodejnich a obdobnych akci

« Provozovanidlovychovnych a sportovnich éaeni a organizovani sportowinnosti

« Poskytovani technickych sluzeb

» Prodej kvasného lihu, konzumniho lihu a lihovin

Navrhovana zrna aktuald platného UP Raby by zril naSe desetileté investice do realizace
uspsného projektu vyletniho mista pro réalis é&tmi s nazvem ,Pernikova chaloupka®, ktery jsme
vroce 2003 zahdjili, protoze vyZzadoval a ziskadlidpozici plochu ,obéanského vybaveni®

v rozsahu celého oploceného arealyvalého Ustavu socialni §& a protoze jsme se s restituentem
dohodli na pronajmu vSech nemovitosti v arealu lgeedé&0 let a na jejich ipdkupnim pravu,
zapsaném do katastru nemovitoB&z splréni téchto nutnych podminek bychom projekt nemohli
realizovat, a tak v pfipadé schvaleni navrhované zrny UP Raby bude muset byt ukotien!

Takové rozhodnuti zastupitelstva obce Raby budemsetrsdlit verejnosti prostednictvim médii.
SamozZejmé budeme poZadovat nadhradu zmeené investice, a to i sohledem na trvani
nevypowditelné najemni smlouvy na dosud nezakoupené pozemk oploceném arealu na dobu
uréitou az do data 31. 12. 2053Jako jeden zitkazi predloZime u soudu plathou najemni smlouvu
na dobu ufitou 50 let s edre owrenymi podpisy ze dne 27. 8. 2003.

Zadame Vas, vazena pani starostko, abyste s réastzdeznamila vdechrjeny zastupitelstva a na
nejbliz§im jednani zastupitelstva nechhlasovat o tom, zda obec $pusti navrhovanou zménu

UP Raby v nasi lokalit. Zadame, aby postoj jednotlivych zastugitdd véci byl zaznamenéan
jmenovig, aby vysledek hlasovani byl pravprezkoumatelny, a to i s ohledem na budouci mozné
pravni spory obce Raby a ifmpvatele UP Raby, a aby bylo mozné vyvodit osotpovednost
konkrétnich osob za naSi zfeaou investici v fipad, Ze soudy daji naSim argumeémt za pravdu.

S Uctou a potkovanim za pochopeni

Ludgk Sorm, jednatel s. r. o.



